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INTRODUCCIÓN
Axel Honneth (1949, Essen, Alemania), es filósofo y sociólogo, estudió en Bonn y en Bochum. Continuó su carrera académica en la Universidad Libre de Berlín. Se doctoró en el Instituto Max Planck de Munich bajo al dirección de Jurgen Habermas, para luego trasladarse a la Universidad de Goethe de Frankfurt, donde enseñó filosofía social. Pertenece a la llamada “tercera generación de la Escuela de Frankfurt”. Desde el año 2001 es director del Instituto de Investigación Social (Escuela de Frankfurt). En la actualidad Honneth está dedicado al proyecto de revitalizar la teoría crítica por medio de la teoría del reconocimiento o teoría de reconocimiento reciproco, cuyo primer bosquejo se ve plasmado en su obra La lucha por el reconocimiento (1992). 
El presente trabajo refiere específicamente al capítulo “Crítica reconstructiva de la sociedad con salvedad genealógica”, sobre la idea de la crítica en la Escuela de Frankfurt, que se encuentra en el texto: Patologías de la razón. Historia y actualidad de la Teoría Crítica.
Para poder introducir la idea que propone Honneth en el capitulo a mencionado, es conveniente aclarar algunas cuestiones preliminares:
· Primera: Honneth sostiene principalmente que el hombre se construye a través de la relación con el otro; es decir, percibe, razona y actúa en función de esta premisa. La razón del hombre es soslayada por la relación con el otro.
· Segunda: Honneth, quien es lector de Sartre, Foucault, Bourdieu y otros, toma algunos pensamientos planteados por Freud, Kant y Habermas:
a) Acerca de Freud y la “estructura de la personalidad”: la personalidad del hombre (según Freud) se estructura a través de dos instancias. La primera se divide en dos impulsos; I) el impulso al placer y II) el impulso de agresión, esto es instintivo biológicamente, cabe aclarar que Freud era médico neuorólogo. La segunda instancia de clasificación es la que ha denominado “de control social”; es decir, la sociedad es quien pone control para manejar el placer y la agresión; y es la estructura de la personalidad la que se forma como consecuencia ineludible de éstos aspectos. En este  sentido Freud define como Represión o Reprimir a este proceso de control que evita conductas que la sociedad no reconoce como aceptables. Dentro del control social necesariamente aparece el otro, es aquí donde Honneth se detiene y toma el concepto de construcción de la razón.
b) Acerca de Kant y “los juicio a priori”: Kant afirma que la verdad puede ser mantenida independientemente de cualquier experiencia, por lo tanto no procede de ella. Por ejemplo dice, todo triángulo tiene tres lados. Los Juicios a Priori son de carácter necesario y universal, en un sentido estricto. Honneth refiere a la patología de la razón partiendo de la premisa del juicio a priori, pues para Honneth la razón es independiente de la experiencia.
c) Acerca de Habermas y la razón: Habermas no considera el uso de hábitos determinados como paradigma de racionalidad o razón. En este sentido Axel Honneth justamente expresa que las prácticas y posturas sociales o estructuras de la personalidad (Freud) se refleja en deformación de nuestras facultades racionales. Es decir, esto es lo que llama patología. Desde la Psicología solo toma o referente a la esctructura de la personalidad, pero aquí incluye otros aspectos. Si pensáramos en la actualidad, podríamos hablar de los productos que vende la cultura de la prensa, y dependerá de cada uno, de como se ha aprendido a pensar (familia, escuela, etc.) para poder poner en epoge y dudar, cuestionar, para de esta manera pensar de manera racional.
Aclarados estos aspectos generales se puede comprender por que Axel Honneth, en éste capítulo, parte de una Crítica que denomina reconstructiva para encontrar un punto de vista adecuado que permita indagar la sociedad. En éste marco desarrollará la salvedad genealógica, pues considera como central el valor del origen y el origen del valor.
CRITICA RECONSTRUCTIVA DE LA SOCIEDAD CON SALVEDAD GENEALÓGICA
El primer punto en que se adentra Axel Honneth es de tipo histórico, pues afirma que desde el fin del marxismo se discute que posibilidad hay de encontrar en la actualidad, un punto de vista adecuado para hacer una indagación crítica de las sociedades liberal-democráticas sin un préstamo de la filosofía de la historia. Cabe aclarar que en 1917, con la Rusia revolucionaria, se proclaman los principios socialistas que terminan con el establecimiento del comunismo mundial.
Honneth se refiere al no préstamo de la filosofía, por lo tanto se deben tener en cuenta las cuestiones materiales de la teoría social; es decir, la dificultad de señalar una alternativa deseable y eficiente, fuera del marco institucional de las sociedades altamente desarrolladas de accidente (esto sería una primer complicación). y a su vez, también es necesario tener en cuenta las cuestiones filosóficas, porque justamente el problema es cómo describir y justificar un punto de vista desde el cual se pueda hacer una crítica que sea teóricamente productiva de la sociedad y sus instituciones. 
Honneth, para intentar resolver esta primer problemática, cita en primer lugar al filósofo estadounidense Richard Rorty (1931- 2007) y seguidamente al filósofo de la misma nacionalidad Michael Walzer (1935) de quien toma su esquema de crítica para luego reformrlo. Ambos identificados con el pragmatismo.
“Para Richard Rorty la filosofía sólo es relevante en virtud de sus consecuencias prácticas. Por consiguiente, ésta no debe estar necesariamente en función de la búsqueda de certezas que sirvan de fundamento a la política, a la moral, a la estética o a la ciencia. Dicha tarea debe realizarse sólo si es útil para la consecución de los fines que nos hayamos propuesto social e individualmente. En ese sentido, la filosofía debe estar al servicio de la discusión ética y política. No al revés. La fundamentación del ordenamiento social que realizó la vertiente racionalista de la Ilustración fue una metáfora inspiradora que situó la justicia y la libertad en el centro del debate político. Pero que ésta haya servido en su momento para propósitos democráticos no indica necesariamente que continúe siendo un buen instrumento para ello. Y de hecho, la creencia en que las conclusiones que se derivan de la interacción política necesitan de fundamentos extra-políticos puede corresponder más a un afán anacrónico de la filosofía que a una necesidad para el progreso de la democracia. Por ello, partiendo desde una concepción contextualista, nominalista e historicista, Rorty procurará construir un proyecto político que logre conformar una esperanza democrática y liberal sin fundamento, sin certezas. En el centro de dicho proyecto está situada la solidaridad. Rorty sostiene que se debe sustituir el planteamiento teórico de los problemas eternos de la filosofía por un enfoque en circunstancias históricas”. Rorty nos invita a abandonar la creencia en que el fundacionalismo moral de carácter universalista es útil para el progreso moral de nuestra sociedad. Por el contrario, propone que el liberalismo secular post-moderno y la solidaridad deben ser los ejes de dicho progreso, entendiendo esta última como un proceso de identificación local, y no como un principio de universal cumplimiento.  Honneth pretende a traves de ellos, encausar la discusión pero manteniendo siempre una base argumentativa similar, Por ello plantea dos modelos  de crítica normativa:
a) Toda crítica normativa de un orden institucional o de determinadas prácticas sociales presuponen una cierta afirmación de la cultura moral de esa sociedad, porque de otra manera el crítico no estaría en condiciones de identificar una anomalía social, algo que también los demás miembros de la sociedad pueden percibir potencialmente como injusto. 
b) En cambio una forma de crítica social que apele a principios morales externos de esa sociedad (principios universalistas, en el mismo sentido que se comprende el imperativo categórico de Kant), adoptará una perspectiva muy distanciada como para que los destinatarios puedan entenderla. 
Frente a éstos dos supuestos Honneth concluye afirmando que, en el primer caso se trata de una forma débil de crítica a la sociedad ligada al contexto, mientras que en el segundo caso se trata de una crítica que trasciende al contexto, por lo tanto conlleva riesgos, como por ejemplo el despotismo.
Es por esta razón que Axel Honneth va a dejar de lado éste modelo de crítica, pues también entiende que se trata de un modelo ideológico, para así defender el modelo de crítica clásico pero en éste caso con dos salvedades.
Primera salvedad: Lo que a Honneth le interesa es, saber si en la actualidad todavía se puede defender la idea central del proyecto de forma teórica; no le interesa que ello no sea posible en el campo práctico.
Segunda salvedad: La defensa no tiene que ver con la ratificación de los contenidos materiales de la teoría social. 
En este marco Honneth intenta hacer una reconstrucción, podría llamarse de carácter progresivo, pues en primer lugar  distingue tres tipos de crítica de la sociedad. De esta forma modifica el esquema de M. Walzer para demostrar que los distintos modelos de crítica, solamente están completos, actualmente, si se incluye la genealogía de Nietzsche. Esto es, valor de origen y origen de valores. Se opone tanto al carácter absoluto como al relativo, genealogía es entonces, origen pero también la diferencia y la distancia de ese origen que implica toda crítica. 
En segundo lugar Honneth se propone demostrar que el vínculo con la tradición de la izquierda Hegeliana ha generado que para los miembros de la escuela de Frankfurt resultara obvio, desde el principio, tomar un camino interpretativo reconstructivo de la crítica de la sociedad. 
Por último Honneth pretende mostrar que el resultado de la fusión Hegel y Nietzsche, es la idea de una crítica de la sociedad en la que básicamente las normas han perdido su sentido original.
TIPOS DE CRITICA SOCIAL
Revelación: Este tipo de crítica se basa en una experiencia de evidencia religiosa para poder llegar a los valores universales. Honneth no considera valioso éste tipo de crítica, porque no resulta filosóficamente relevante.
Modelo de Invención: para Honneth éste modelo es de suma importancia. Refiere que todos los planteos que parten de un procedimiento de carácter universal (cuya ejecución sea real o ficticia) conducen a normas justificadas.
Interpretación: Walzer intenta llegar a los fundamentos normativos de una sociedad, reconstruyendo normas morales ancladas en las prácticas de una sociedad determinada.
Honneth sostiene que en la actualidad prevalecen enfoques que toman el camino de la construcción, como por ejemplo ocurre con la Teoría de la Justicia de Rawls, donde se ofrece un modelo de situación de elección justa en el que las partes hipotéticamente escogerían principios de justicia mutuamente aceptables. Con ésta teoría se podría realizar una crítica del orden institucional de una sociedad, por lo tanto se va a distinguir de la reconstrucción porque sólo son validos los principios que ya han adoptado una forma en el orden social. La reconstrucción trata de reconstruir dentro de la realidad social misma las ideas para luego llevar a la crítica fundada.
EL ENFOQUE DE LA GENEALOGÍA 
En este enfoque se critica la realidad social, demostrando como sus ideales normativos se convierten en prácticas que estabilizan el dominio. A éstas prácticas Axel Honneth las denomina como parasitarias, justamente porque viven del presupuesto de fundamentación normativa que no puede producir ella misma.
SOBRE LA TEORÍA CRÍTICA DE FRANKFURT
En 1923 se funda en Fráncfort del meno un Instituto de Investigación Social asociado a la Universidad de Fráncfort.

La Escuela de Frankfurt surge como grupo filosofóico en el período posterior a la Primera Guerra Mundial (1914-1918), en un paradigma en el que el proletariado no había producido la revolución como lo había previsto Marx, y por el contrario había fracasado completamente en Alemania, aunque se produjo en contextos agrario como el de Rusia, con condiciones materiales opuestas a las previstas por Marx, como los países industrializados.

Antes esta situación, el papel del intelectual de izquierda resulta profundamente cuestionado pues se veía ante la encrucijada del pensamiento autónomo objetivo, libre de compromisos, y la respuesta a un compromiso social-político, que no comprometiera sus propuestas teóricas a favor de un partido. Los intelectuales de izquierda ven en la integración de un partido, el peligro de transformarse en intelectuales orgánicos. el intelectual orgánico, como es bien sabido, acaba quitándose la cabeza al ingresar en un partido.
Sin embargo, pervive en el intelectual la necesidad de pensar la teoría en términos de praxis política, reconociendo las implicaciones teóricas de determinadas condiciones sociales de las cuales el intelectual no puede escapar, con lo cual se convierte en una misión filosófica, la ilustración teórica de la acción. Misión que la escuela de Frankfurt tomó como propia y encontró en la oferta filosófica de la época, a la teoría marxista, entendida como teoría crítica de la economía política, una teoría que trataba precisamente de la acción y la crítica del intelectual hacia el acercamiento teórico de la realidad.
En esta línea, algunos autores califican a la Escuela de Frankfurt como un grupo neomarxista, debido a la marcada tendencia por la crítica que se constituye en teoría y se opone a la teoría tradicional. Esta teoría (que adquiere adjetivo de crítica) tuvo que afirmarse frente a  toda una tradición filosófica que había expulsado a Hegel del panorama, aunque también fue influía por sus ideas, al igual que a cambios en las condiciones políticas, económicas y sociales, que repercutieron sobre ella. En la época de la escuela de Fracfort, el capitalismo occidental, con Alemania como uno de sus representantes mas destacados, había entrado en una etapa cualitativamente nueva, dominada por monopolios de expansión y una creciente intervención gubernamental en la economía.
Parte de este contexto hizo que la escuela fijara su atención. en la experiencia de la Unión Soviética. Los primeros teóricos que hicieron parte de ella, se encontraron ante el surgimiento de una nueva fuerza negativa, revolucionaria, que se agitaba en la sociedad de la primera generación de teóricos críticos en la década de 1840, ésta es la llamada críaica inmanente de la sociedad basada en la existencia de un sujetohistórico real
El problema que plantea principalmente es que el procedimiento reconstructivo no puede fundamentar a partir de si mismo. Los principios morales que se pueden hallar en una sociedad determinada carecen de ser iguales para todos los integrantes.
La Teoría Critica de Frankfurt resuelve esta problemática interpolando un concepto de RACIONALIZACIÓN SOCIAL; es decir, en cuanto se puede mostrar que un ideal existente encarna un progreso en el proceso de realización de la razón, ese ideal puede, entonces ,proporcionar una parámetro fundado para criticar el orden social.
el modelo de crítica de Frankfurt toma la herencia de la izquierda hegeliana y agrega un componente teórico que es la SALVEDAD GENEALÓGICA.
PREMISA HEGELIANA
Un orden social dado, debe poder criticarse sobre la base de principios normativos (los cuales se pueden hallar dentro de la realidad social como ideales). Lo que está presupuesto siempre es que esos principios poseen un significado fijo como para resultar inmune al uso social.
GENEALOGÍA DE NIETZSCHE
Al intento de realizar una crítica inmanente de la sociedad, es menester tener presente el proyecto genealógico de estudiar el contexto efectivo de aplicación de las normas morales. No es que la norma moral dice por si misma lo cómo debe ser aplicada socialmente, sino que puede que se transforme de tal manera que haya perdido su núcleo normativo que originalmente habría justificado su surgimiento.
SOBRE LA CRÍTICA DE HEBERMAS A RORTY
Quisiera terminar el presente trabajo con la crítica que Habermas dirige a Rorty, en tanto es muy interesante, pues para Rorty prevelecen como válidos los argumentos de una época en especial. En cambio para Habermas se trasciende esto en una comunicación.
A juicio de Habermas, Rorty comete una falacia objetivista al decir que los argumentos válidos son aquellos que son los verdaderos de ésta época, y no aquellos que cumplen requisitos de validez que trascienden los acuerdos provinciales del contexto local específico.
“Solo esta capacidad  otorga a nuestras opiniones el carácter de convicciones. (…) Cualquier comprensión mutua producida en la comunicación y reproducida en el mundo vital se basa en la reserva potencial de las razones que pueden desafiarse (…) Esto requiere un tipo de actitud diferente que la que aportamos en las pretensiones de las ideas que son meramente influyentes. Desde la perspectiva de participante un momento de incondicionalidad se incorpora a las condiciones de la acción orientada a lograr la comprensión”.
Este razonamiento lleva a Habermas a concluir que la justificación de las creencias no es cuestión relativa a los hábitos de vida de ciertos lugares sino en buenas razones.  Es con este argumento con el que responde a Rorty afirmando el papel de la filosofía como guardiana de la razón y adjudicando las críticas de que ella pertenezca a una peculiar idiosincracia de los intelectuales  como un argumento que los neoconservadores han transmitido por los medios de comunicación para desacreditar todo intento de crítica. 
Habermas defiende su proyecto de acción comunicativa como un intento de escapar de “las trampas de logocentrismo occidental”. La oposición de Habermas a los privilegios ontológicos, epistemológicos y semánticos  del mundo de los entes, del objeto o estado de cosas, y de las oraciones asertóricas y la verdad proposicional que la tradición filosófica tomó como su hilo conductor es más cercana al pragmatismo, Wittgenstein y Austin que a la filosofía ontológica , al emprimo o a la filosofía de la conciencia.
Dice Habermas: “el logocentrismo significa descuidar la complejidad de la razón que opera efectivamente en el mundo vital, y restringir la razón a su dimensión cognitivo - instrumental (dimensión que ha sido favorecida y utilizada en los procesos de modernización capitalista)”.
Rorty considera el logocentrismo como una “señal del agotamiento de nuestro discurso filosófico y de una razón que se despide de la filosofía como tal”, pero Habermas apuesta a una transformación de la filosofía que comenzaría por:
A) Un reconocimiento de que la razón ha sido mal empleada e ideológicamente distorsionada al dejar de lado otros aspectos de la racionalidad.
B) Mostrando que en cada acto discreto de comunicación aparece la razón. “Tal transformación es sólo posible si la filosofía no sigue concentrándose en las ciencias naturales”.  
Para Habermas, Rortypone en cuestión toda la empresa de acción comunicativa porque considera que la necesidad de reaseguramiento o de fundamentaciónn última de la filosofía “es una problema caprichoso creado por los intelectuales, en verdad, un problema típicamente alemán”.
La ilustración hizo tambalear los poderes integradores de la sociedad tradicional, y para Habermas es un problema sin solucionar si la razón es capaz de ser un equivalente a dichos poderes mediante su potencial creativo consensual.
Según Habermas esta es la tarea de la filosofía tanto para el idealismo alemán, como para el pragmatismo americano y en la actualidad para las ciencias sociales. Estos problemas no son inventados por los filósofos a la manera de Descartes, sino que surgen  en situaciones que no controlamos; son algo que.
Por ello, y en este sentido, es que Honneth sigue a Habermas, pues no considera el uso de hábitos determinados por la cultura como paradigma de racionalidad o razón

